SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 444/2025-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [ . I
I, -ostpcencho JUDr. Petrou Holigovou, advokatkou, Teodora

Tekela 6740/16, Trnava, proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV €. k. 51Csp/10/2024-117
z3. novembra 2024 a uzneseniu Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 15CoCsp/27/2024-152
z 28. februara 2025 a postupu, ktory ich vydaniu predchadzal, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 16. juna 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava™) a zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
uzneseniami mestského sidu a krajského sidu oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatel
navrhuje napadnuté uznesenia zrus$it’ a vec vratit’ mestskému sidu na d’alSie konanie. Navrhuje tiez
priznat’ mu finanéné zadostuinenie v sume 5 000 eur a ndhradu trov konania pred Ustavnym
sudom.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutych uzneseni vyplyva, Ze stazovatel'ovi bol 10. oktobra 2023
doruceny platobny rozkaz ¢. k. 7Csp/36/2023-36 z 5. oktobra 2023, ktorym sud prvej inStancie
rozhodol, Ze stazovatel’ ako zalovany je povinny do 15 dni odo diia dorucenia platobného rozkazu
zaplatit’ zalobcovi sumu 906,68 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy
906,68 eur od 29. oktobra 2022 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat’ odpor s vecnym
odovodnenim na tomto sude, a zdrovenl rozhodol, ze stazovatel’ je povinny do 15 dni odo dna
dorucenia platobného rozkazu nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 27 eur a trovy pravneho
zastapenia vo vySke 153,53 eur do ruk pravneho zéastupcu zalobcu. Dmna 13. oktobra 2023
stazovatel’ uhradil zalobcovi sumu 906,68 eur v lehote 15 dni urcenej v platobnom rozkaze
na zaplatenie, a to len z dovodu opatrnosti, ked’ze zalobca si uplatnil aj prisluSenstvo pohl'adavky



a zaroven stazovatel' podal v zdkonnej lehote odpor proti platobnému rozkazu v celom rozsahu
s vecnym odovodnenim. Diia 21. decembra 2023 bolo st'azovatel'ovi doruc¢ené vyjadrenie zalobcu
k odporu spolu s ¢iastoénym spitvzatim Zaloby zo 14. novembra 2023. Zalobca vzal zalobu
v konani na Okresnom sude Humenné vedenom pod sp. zn. 7Csp/36/2023 spit’ v Casti istiny
a konajicemu sudu navrhol, aby konanie v tejto Casti zastavil, a zaroven navrhol, aby st'azovatel’a
zaviazal na thradu prislusenstva pohladavky. Dna 21. decembra 2023 sa stazovatel vyjadril
k vyjadreniu zalobcu k odporu a uplatnil pri prvom procesnom ukone, ktory mu patril, namietku
miestnej neprislusnosti Okresného sidu Humenné a poziadal sud prvej instancie, aby postupil spor
prislusnému sudu bez rozhodnutia. Stud prvej inStancie urcil vo veci pojednavanie na 22. maj 2024,
na ktorom po jeho zacati vyslovil predbezné pravne posudenie. Nasledne po tomto pojednavani vzal
zalobca zalobu spit’ aj v Casti prislusenstva. Napadnutym uznesenim ¢. k. 51Csp/10/2024-117
z 3. novembra 2024 mestsky sud konanie zastavil, zalobcovi narok na nahradu trov konania
nepriznal arozhodol, Zze zalobcovi bude vratend cCast sudneho poplatku v sume 17 eur
po pravoplatnosti tohoto uznesenia. V odoévodneni uviedol, Zze vzhl'adom na to, ze Zalobca ako
dominus litis zobral Zalobu v celom rozsahu spit’, sud konanie zastavil, a ked’Ze spit'vzatie Zaloby
v Casti istiny bolo vykonané pred predbeznym prejednanim sporu a v Casti prislusenstva este pred
prvym pojednavanim, na nesthlas stazovatela so spiat'vzatim Zaloby neprihliadol. Proti uzneseniu
sudu prvej instancie podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym
uznesenim €. k. 15CoCsp/27/2024-152 z 28. februdra 2025 tak, ze I. uznesenie mestského sudu
vo vyroku, ktorym konanie zastavil, potvrdil, II. odvolanie st'azovatel'a proti uzneseniu mestského
stdu vo vyrokoch, ktorym zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania a ktorym zalobcovi
vratil ¢ast’ sidneho poplatku v sume 17 eur po pravoplatnosti uznesenia, odmietol a III. Zalobcovi
narok na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Krajsky std sa stotoznil s pravnym nazorom
mestského sidu, ze Ciastocné spit'vzatie Zaloby v Casti prislusenstva bolo vykonané pred prvym
pojednavanim, a tak konStatoval, Ze sud prvej inStancie nekonal v rozpore s § 146 ods. 1 v spojeni
s § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Poukazujic na obsah zépisnice
z 22. maja 2024 objasnil, Ze v danom spore nedoslo k pojednavaniu vo veci samej a z tohto dovodu
potom nebol potrebny suhlas stazovatel'a na Ciasto¢né spat'vzatie zaloby v Casti prisluSenstva, ktoré
vykonal Zalobca po tomto pojednavani. Vyhodnotil, Ze prvoinStan¢ny sud postupoval v danom
spore spravne, ked’ podl'a § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 CSP konanie (v celom rozsahu) zastavil
zdovodu spitvzatia zaloby bez toho, aby vyzval zalovaného na vyslovenie (ne)suhlasu
s ClastoCnym spat’vzatim Zaloby v Casti prisluSenstva, ked’ze na jeho vydanie boli splnené vSetky
zakonné podmienky. Vzhl'adom na uvedené dovody sa krajsky sud nestotoznil ani s ndmietkou
stazovatel'a, podl'a ktorej mu sud prvej inStancie nedorucenim ¢iastocného spat'vzatia Zaloby v Casti
prislusenstva a zastavenim konania nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

3. Proti napadnutym uzneseniam mestského sudu a krajského sudu podal stazovatel’ tato Gstavnu
staznost’, v ktorej taziskovo argumentuje, Ze prvoinstancny siid mu nedorucil Ciastocné spét'vzatie
zaloby zalobcu v Casti prisluSenstva pohl'adavky a napadnutym uznesenim konanie zastavil, priCom
tymto nespravnym procesnym postupom mestsky sud znemoznil st'azovatel'ovi, aby uskuto¢iioval



jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.
a) Mestsky sud konal v rozpore s § 146 ods. 1 v spojeni s § 145 ods. 2 CSP, ked nevyzval
stazovatel'a, aby vyjadril svoj (ne)suhlas s CiastoCnym spét'vzatim zaloby v casti prislusenstva,
ktoré zalobca uskutoc¢nil az po prvom pojednavani vo veci konanom 22. maja 2024. Sud prvej
inStancie vydal napadnuté uznesenie aj napriek tomu, ze na jeho vydanie neboli splnené zakonné
podmienky, a tak mu tymto nespravnym procesnym postupom odinal moznost’ konat’ pred sudom,
pretoze mu neumoznil vyjadrit’ vazne dovody nesuhlasu s Ciastoénym spitvzatim zaloby v cCasti
prislusenstva. Aj v pripade, ze krajsky sud povazoval ukon sudu prvej inStancie vykonany 22. méja
2024 za predbezné prejednanie sporu, vychadzajuc z § 146 ods. 1 CSP, bol potrebny sthlas
stazovatela na cCiastoCné spit'vzatie zaloby v Ccasti prisluSenstva. Zavery odvolacieho sudu
vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia a aplikacie § 145 v spojeni s § 146 ods. 1 CSP, ked’
opomenul skuto¢nost’, ze stihlas zalovaného je potrebny nielen v pripade, ak uz doslo k prvému
pojednéavaniu vo veci, ale aj vtedy, ak uz doslo k predbeznému prejednaniu sporu.

b) Pravne posudenie naroku na ndhradu trov konania je nespravne, ked’ze tym, Ze Zzalobca podal
zalobu predcasne, pred splatnostou pohl'adavky, nemohol stazovatel' procesne zavinit' vznik trov
konania, ktoré by inak neboli vznikli. NavySe dovodom spit'vzatia zaloby v casti prisluSenstva
nebola uhrada prislusenstva zo strany stazovatela, t. j. uspokojenie naroku zalobcu v Casti
prislusenstva zo strany st'azovatel'a. Procesné zavinenie na zastaveni konania v dosledku spit'vzatia
zaloby v casti prisluSenstva bolo potrebné preto pricitat’ vylucne zalobcovi. Nespravne pravne
posudenie vidi stazovatel aj v tom, ked mu sud prvej inStancie pric¢ital procesné zavinenie
na zastaveni konania v Casti istiny napriek tomu, Ze samotny Zalobca je zodpovedny za zacatie
konania tym, Ze stazovatelovi pred podanim Zaloby nedorucil spornt faktiru. StaZovatel' bol
od zaciatku siidneho konania zastlipeny pravnym zastupcom, preto ak Zaloba bola podana predcasne
a narok na prislusenstvo pohl'adavky Zalobcovi nevznikol, ndhrada trov konania patri stazovatel'ovi.
¢) Stazovatel’ namieta porusenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok postupom mestského
sudu a krajského sudu, pretoze sud prvej inStancie sa vobec nezaoberal dovodnost'ou Zaloby, a to
aj napriek tomu, Ze uz na pojednavani 22. maja 2024 vyslovil predbezny nazor, Ze Zaloba bola
podand predcasne, a ulozil zalobcovi preukdzat’ dorucenie spornej faktary.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy)
a zdkladného prava vlastnit’ majetok (Cl. 20 ods. 1 ustavy) napadnutym uznesenim mestského sudu
o zastaveni konania, ako aj potvrdzujucim uznesenim krajského sudu.

III.1. K napadnutému uzneseniu mestského sudu:

5. Systém ochrany zakladnych prav a slobdd zaruCenych tstavou a l'udskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajucich zo zadvdzne] medzinarodnej zmluvy je zalozeny na principe subsidiarity, ktory
urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym préavam
a slobodam, resp. 'udskym pravam a zékladnym sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych
studov (€l. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy s primarne zodpovedné
za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd, resp. I'udskych
prav a zakladnych slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 tstavy). VSeobecné sudy st tak stavou



povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sadov (I. US 207/2020).

6. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel proti napadnutému uzneseniu
mestského sudu podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim.
Stazovatelovi tak bola v konani pred vSeobecnym (krajskym, pozn.) sidom poskytnuta ochrana
jeho prav, pretoze zo strany krajského sidu dosSlo k meritornemu preskimaniu odvolanim
napadnutého uznesenia mestského stdu. Ustavny sid poukazuje na princip subsidiarity, ktory
vo vztahu k napadnutému uzneseniu mestského sudu opodstatiiuje uprednostnenie pravomoci
krajského stidu [¢l. 127 ods. 1 Gstavy a § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®)]. Uvedena skutocnost’ vyluCuje pravomoc ustavného sudu
na prieskum namietanych poruseni napadnutym uznesenim mestského sudu, preto Ustavny sud
podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom stide Uistavnll staznost’ v tejto
Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K napadnutému uzneseniu krajského stidu:

7. Nadvézujic na odovodnenie, ktoré tistavny sud uviedol vo vztahu k namietanému poruSeniu prav
stazovatela napadnutym uznesenim mestského sudu (Cast’ III.1 tohto uznesenia), ustavny sud
pripomina, ze sucastou jeho ustalenej judikatiry je aj pravny nazor, podla ktorého princip
subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazd osobu, a preto kazdy, kto
namieta poruSenie svojho zédkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym,
ako poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého
kompetencia predchadza pravomoci Gistavného sudu (IV. US 128/04). Stazovatelia nemaju podla
ustavy, zdkona o ustavnom stde a stabilizovanej judikatiry ustavného siidu na vyber, ktory z oboch
ustavne existujicich systémov stdnej ochrany vyuziju, ale si povinni postupovat od stdnej
ochrany poskytovanej v§eobecnymi sudmi k sudnej ochrane, na ktort je kompetentny ustavny sud.
Toto ,,poradie” sa nedd staZzovateI'mi ovplyvnit' a jeho vnutornd logika vychadza z toho, Ze
aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobdd na Urovni jeho
pravomoci (€l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu, Ze stazovatelia
vycerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného
prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie st uspe$ni, mozu sa uchadzat’ o ochranu tohto
zakladného prava alebo slobody st'aznost'ou podanou tstavnému stidu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
(m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011, IV. US 453/2011, 1II. US 703/2017).

8. Ustavny sud po doslednom posudeni odévodnenia tstavnej staznosti konstatuje, Ze argumentacia
staZzovatel'a vo vztahu k tvrdenému neoprdvnenému zasahu do jeho prav na stidnu ochranu, resp.
spravodlivé sidne konanie je taziskovo zaloZend na namietanych nedostatkoch v procesnom
postupe sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho stidu spocivajucich v nedoruceni ¢iastocného
spat'vzatia zaloby zalobcu v Casti prisluSenstva pohladavky anedoruceni vyzvy stazovatelovi
na vyjadrenie jeho (ne)stihlasu s ¢iastoénym spit'vzatim zaloby v Casti prislusenstva, vyustujiacich
do vydania uznesenia o zastaveni konania bez splnenia zdkonnych podmienok, pricom tymto
nespravnym procesnym postupom mestsky sud a krajsky sid znemoznili stazovatelovi, aby



uskutocnoval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu jeho prava
na spravodlivy proces.

9.V § 420 CSP su taxativne vypocitané procesné vady konania takého stupiia zavaznosti, pre ktoré
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu v merite veci alebo rozhodnutiu, ktorym
sa konanie konc¢i. Pripustnost dovolania podl'a tohto ustanovenia je tak zalozend na principe
univerzality, ¢o znamend, ze dovolanim mozno napadnut’ kazdé rozhodnutie odvolacieho studu,
ktorym sa konanie skon¢ilo, pripadne ktorym sa rozhodlo v merite veci (m. m. IV. US 447/2023).

10. Je nepochybné, ze napadnuté uznesenie je rozhodnutim, ktorym sa predmetné konanie konci
(napadnutym uznesenim krajského sudu bolo potvrdené ako vecne spravne napadnuté uznesenie
mestského stdu o zastaveni konania, pozn.), ¢o naplia prvy predpoklad pripustnosti dovolania
podaného z dévodu existencie vady zméto&nosti (k tomu pozri aj IV. US 540/2022).

11. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zarovein dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany ¢i ucastnika konania nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajici
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zakonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zdroven znamena aj porusenie
ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim studnej ochrany prava. Ide napriklad
o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, resp. ucastnika konania, pravo
vyjadrit sa k vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia a pod. (pozri k tomu uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktobra 2017).

12. Ustavny sud si uvedomuje, e otizka postdenia, &i v konkrétnej veci s splnené podmienky,
za ktorych sa moZe uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri v rdmci takého konania do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu. Ustavny std sa pri posudzovani pripustnosti dovolania z pohladu
nutnosti jeho vycerpania ako podmienky pripustnosti Ustavnej staznosti (t. j. pri posudzovani,
¢1 v konkrétnom pripade ide o ucinny prostriedok ndpravy) modze obmedzit’ vyluéne na formalne
posudenie jeho pripustnosti. Dovolanie neprichddza do uvahy ako Uc¢inny prostriedok ndpravy
najma vtedy, ak je na prvy pohlad zjavné, Ze dovolanie je v danom pripade nepripustné, napriklad
preto, lebo to vyslovne vylucuje procesnd norma (napr. § 421 ods. 2 CSP, § 422 CSP a pod.).
Dalsou osobitnou vynimkou z pravidla o subsidiarite konania o Ustavnej staznosti je situdcia,
ak stazovatel’ tvrdi a preukédze, ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu patria na ochranu jeho
zakladnych prav a slobdd, z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

13. S prihliadnutim na argumentéaciu stazovatela ustavny sud konStatuje, Ze jeho pravomoci
v konkrétnych okolnostiach veci predchadza pravomoc najvysSiecho stdu sa predmetnou
argumentaciou st'azovatel’a zaoberat’ a jej opodstatnenost’ preskumat’.

14. Meritorne preskiimanie Casti ustavnej staznosti stazovatela Ustavnym sudom v situacii, ked’
nevyuzil pravny prostriedok ochrany svojich zakladnych prav, ktory mu zakon G¢inne poskytoval,
t. j. nepodal dovolanie, hoci ho podat’ mohol a mal, by bolo poruSenim principu subsidiarity ako
staznostného atribitu vzt'ahu medzi Ustavnym sudom a sustavou vSeobecnych sudov, na ktorom
je zaloZené rozhodovanie o Gistavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (I. US 728/2016).



15. Stazovatel tiez ani netvrdil (tym menej preukazoval), Ze dovolanie v konkrétnych okolnostiach
veci nepodal z dovodov hodnych osobitného zretel’a, a preto zo strany ustavného sidu neprichadza
do tivahy ani pripadny postup podl'a § 132 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

16. Ked’Ze v konkrétnych okolnostiach veci stazovatel’ mal k dispozicii u¢inny pravny prostriedok,
a to dovolanie podla § 420 pism. f) CSP, je dand pravomoc najvyssSieho sudu sa skutkovou
apravnou argumenticiou zaoberat v dovolacom konani (obdobne I US 346/2019
a IV. US 154/2020).

17. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Gistavny sud ustavnu staznost v tejto ¢asti odmietol z dovodu
nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

18. Ked’ze tistavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, zaoberat’ sa d’al§imi procesnymi navrhmi
stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



